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Впервые составлена сводка растений, к которым трофически приурочены гусени- 
цы горностаевых молей видов рода Уропотеша 1. аїг. распространенные в Палеарк- 
тике. Рассмотрена гипотеза сопряженной эволюции этих микрочешуекрылых и их рас- 
тений-хозяев в свете современных исследований. 

В условиях Украины и прилегающих к ней территорий большинство видов рода 
Уропотеціа имеют первостепенное хозяйственное значение (например, яблонная, пло- 
довая, бересклетовая, ивовая, черемуховая, магалебская горностаевые моли). Для пра- 
вильной организации интегрированной защиты плодовых и лесопарковых культур и 
естественных фитоценозов необходимы четкие знания трофической приуроченности оп- 
ределенного вида молей к конкретным растениям. 

Гусеницы рассматриваемого рода, как и гусеницы всех горностаевых молей, по ха- 
рактеру питания относятся к фитофагам и трофически связаны с различными семейст- 
вами цветковых растений в следующем процентном отношении: Сеіазігасеає — 69 % ви- 
дов, Козасеае — 16 %, ЗаНсасеае — 9 %, Вһатпасеае —3%, Сгаззиасеае —3%. Из 
38 видов рода Уропотеша, зарегистрированных в фауне Палеарктики (Гершензон, 
1986; Рисзе, 1960; Могіції, 1977), кормовые растения неизвестны для следующих ше- 
сти видов: У. 4ії|чейц5 (Неїп.), У. сіпејасіиѕ (Меуг.), У. Козійшкі Сегзі., 
У. вгізеотасиіашя Сегзі., У. ртізеаїцє Мгі., У. Бой ах (Меуг.). 

Приведенные фактические данные основаны на результатах оригинальных наблю- 
дений и дополияющих их литературных сведениях (Загуляев, 1969; Ефремов, Мащен- 
ко, 1974; Шерниязова, 1975, 1975а; Емезе, 1960, 1962; Могіції, 1977). Ниже дан пере- 
чень растений, к которым приурочены гусеницы палеарктических видов горностаевых 
молей рода Уропотеша *: 


Расшифровка различных форм взаимодействия растений и чешуе- 
крылых-фитофагов необходима для выявления закономерностей, обеспе- 
чивающих сбалансированность сообществ в биогеоценозах. Процессы 
взаимной адаптации имеют место, как у фитофагов, так и у их растений- 
хозяев (Лекявичюс, 1986; Воск, 1979). Стремление проникнуть в сущ- 
ность этих процессов привело к возникновению гипотезы сопряженной 
эволюции (коэволюции). В последние десятилетия рядом исследовате- 
лей (Рафес, 1980; Родин, 1991; Ееепу, 1975; Ѕсһоепһохеп еі а|., 1977; 
Змаш, 1977; Непагікѕе, Уоз-Вйппетеуег, 1987; Еипе, 1989; Ѕахепа, 
Тикки, 1990; Вегепбашт, 1991; Кооі, \\Ма(ег, Неггероці, 1991) предприня- 
ты серии экспериментальных разработок (с применением новейших при- 
боров и современной методики), касающиеся проблемы сопряженной 
эволюции, а том числе коэволюции горностаевых молей и их кормовых 
растений. Полученные результаты (на примере рода Уропотеша) с со- 
ответствующими авторскими интерпретациями опубликованы в Нидер- 
ландах в специальных монографических выпусках издания «5іидіс5 іп 
Уропотеціа» (у. 1—10, 1980—1990, 1.е14еп) и вследствие своей раритет- 
ности мало доступны для наших лепидоптерологов. Между тем, сведе- 
ния, касающиеся гипотезы сопряженной эволюции применительно к рас- 
сматриваемой хозяйственно важной группе микрочешуекрылых и трофи- 
з ня 

* Названия растений и их семейств приведены по следующим справочным изда- 
ниям: Станков С. С., Талиев В. И. Определитель высших растений европейской части 
СССР.— М. : Сов. наука, 1957.— 741 с.; Ворошилов В. Н. Определитель растений Со- 
ветского Дальнего Востока.— М. : Наука, 1982.— 672 с. Никитин В. В., Гельдиха- 
нов А. М. Определитель растений Туркменистана.— Л. : Наука, 1988.— 680 с. 
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Кормовое растение 


Фитофаг 


Сем. Се[азёгасеае—Бересклетовые 
Еџопутиѕ еигораеа 1.. — бересклет 
европейский, Е. оелгисоѕа — берес- 
клет бородавчатый 


Е. ааа (ТһипьЬ.) $ іеЬ.— берес- 
клет крылатый 

Е. охурнуа Мір. — бересклет 
остролистый 

Е. тааскії ирг. — бересклет Маа- 
ка 

Е. раисіЏога Мах іт. — бересклет 
многоцветковый 

Е. ѕіероШапа В іи те — бересклет 
Зибольда 


Е. тасгоріега В и р.— бересклет 
большекрылый 


Е. јогіипеі (Тигсхапіпоу) 


Е. јаропіса Тип Ь.— бересклет 
японский 


Е. зр. 


СеІаѕігиѕ огбісйаіа ТПипі. 


Сем. Козасеае — Розанные 
ради» гасетоѕа 5 сһпеій.— чере- 
муха обыкновенная, Р. азайса 
Ко т. — черемуха азиатская, $0/- 
фи5 аисирама 1. — рябина обыкно- 
венная 


Машу «отозіїса ВогКН. — яблоня 
домашняя, М. ргаесох ВогКН. — 
яблоня ранняя, М. зіецегзії 
М. Кост.-- яблоня Сиверса, М. $41- 


оеѕігіѕ М і11. — яблоня лёсная 


М. зіероші (Вере!) Вей а. — ябло- 
ня Зибольда, М. раіаѕіапа Ји. — 
яблоня Палласа, М. ритйа (М і11.)-- 
яблоня пизкая (райская) 


Сегаѕиѕ таһаіер М і11.— вишня ма- 
галебская (антипка), С. лиѕісоѕа 
(Ра11.) \Могоп.— вишня степная 


С. оегисоѕа Меуѕ Кі — вишня крас- 
ноплодная, С. ошівагіѕ Мі11.— 
вишня обыкновенная, С. асішт 
Моенпсй.— черешня, Атусааіиѕ Би- 
сһагіса Қогѕһ. — миндаль бухар- 
ский А. соттипіѕ 1. — миндаль 
обыкновенный, Соѓолеаѕіег тісго- 
сагра (С. А. Мсу.) Воіѕѕ. — ки- 
зильник мелкоплодный, С. теіапо- 


сагра 1.0 44.-- кизильник черно- 
плодный С. питтшагіойеѕ Ро- 
]агК. — кизильнрк монетовидный, 


С. питтшагіиѕ Р. еі М. — кизиль- 
ник монетный, Сгааебиз топорупа 
Јаск — боярышник однопестичный, 
Судопіа | обіопра М!11. — айва 
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У. совпаіеПиѕ (НЬ) — бересклетовая гор- 
ностаевая моль, У. игогеЦи$ (НЪ.) — пят- 
нистая горностаевая моль, У. ритбеЦиз, 
5сБіїї.--свинцовая горностаевая моль 


У. саїнагойіз Меуг., У. гавшщей 
ӘӢегѕһ., У. роіузіївтейиз (Е е14.), У. Ка- 
паіеПиѕ Ма { з. 


У. роіуѕіісіиѕ В иі1., У. еимпе!и$ Гая. 
У. топіапаіиѕ М гі. 


У. роіуѕіісіиѕ Ви. 


(М еуг) 
У. раис оге Е Ї г. 


У. ғејгісегаіиѕ 


У. роіуѕіісіиѕ В ці1., У. ѕройостоҳуиѕ 
Меуг., У. Іогуопейиз Ма{$.. У. оѕаёае 
Мг. У. тауитіоогеШиѕ (Маіх. 


У. ѕройосгоѕѕиѕ (М еуг.) 


У. тесигопіѕ (Маі 5.), У. тауипиоогейи$ 
М а 1 8., У. бірипсіейиз (Маі з.) 


У. тесигопіѕ (Маї 5.) 


У. апаіойсиѕ ( 5іг.), У. 
(Маї з.) 


У. хосіаїшя М гі. 


уапазазапти$ 


У. егопутеЦиз (1..) — черемуховая горно- 
стасвая моль 


У. тайтеЦиз$ (2 е 11.) — яблонная горно- 
стаевая моль, У. радеПиз (1.) — плодовая 
горностасвая моль 


У. огіетіайз 7 а р.-- восточная горностае- 
вая моль 


У. тапаїсбейиз С п. — магалебская горно- 
стаевая моль 


У. радейиз (1) — плодовая горностаевая 
моль 
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Продолжение таблиць 


Кормовое растение Фитофаг 


обыкновенная, Ргипиз  сегаз{ега 
Еһгһ. — алыча, Р. Фотеѕііса 1..— 
слива домашняя, Р. іп5ійіа 1..— 
тернослива, Р. ${ерроза Коїоу-- 
слива степная, Р. ѕріпоѕа 1. — терн, 
Ругиз соттипіѕ 1.. — груша обыкно- 
венная, Р. рисһагіса 1. — груша бу- 
харская, Зогфиз айсирагіа Ї.. 


Стаїаєриз Когоїкошії І. Непгу-- У. тегійіопайѕ СӘегѕһ. — южная горно- 
боярышник Королькова, С. ѕолва- стаевая моль 

гіса С. Косі — боярышник 

джунгарский, С. Іцгкезіапіса 

Роуагк. — боярышник туркестан- 


ский 
Сем. ЗаЙсасеае — Ивовые 
Зайх аБа (1..) — ива белая У. гогеЦиз (НЪ.) — ивовая горностаевая 
(ветла), 5. [гав $ 1. — ива ломкая моль 
$. охусагра А п йг. — ива остро- У. аіропібгаіиѕ @егзВ. 
плодная 
$. сапагіепѕіѕ С. $ тії ех Ёп К— У. піваѕ (КЪТ) 


ива канарская, Рориіиѕ афа 1. — 
тополь серебристый 


Сем. КПашпасеае — Крушиновые 


Кпатпиз | саїпагіїса 1..— крушина У. гпатпейиз С егѕһ. — крушинная гор- 
слабительная (жостер) ностасвая моль 

Сем. Сгаззиіассає — Толстянковые 
$е4ит  Іеіернішт 7. — заячья | ка- У. сірішірипсіаїцє Ке 2. — двадцатито- 
пуста (очиток) чечная горностаевая моль 


чески связанных с ними растений, интересны в теоретическом и при- 
кладном аспектах, поскольку могут быть использованы в целях защи- 
ты и сохранения фитоценозов. Поэтому целесообразно привести крат- 
кий обзор исследований, посвященных этому вопросу, с рассмотре- 
нием вытекающих из полученных результатов трактовок указанной 
гипотезы. 

Гипотеза сопряженной эволюции (коэволюции) бабочек и их кор- 
мовых растений была сформулирована Зрлихом и Рэвеном (Еһгіісһ, 
Каусп, 1964) на основании данных детального исследования трофиче- 
ских связей чешуекрылых-фитофагов и заключается в следующем. В ре- 
зультате случайных мутаций и рекомбинаций (генов) растения начина- 
ют синтезировать химические вещества, не связанные с метаболическим 
процессом или образующиеся как побочные продукты метаболизма. Эти 
вещества иногда оказываются вредными или ядовитыми для многих гу- 
сениц фитофагов, но некоторые виды чешуекрылых смогли приспосо- 
биться к питанию такими вторичными веществами. Как считают ука- 
занные авторы, по мере эволюции растений параллельно эволюциони- 
ровали трофически приуроченные к ним фитофаги, часто отдаляясь от 
исходных видов. Д. Пиментель (Рипеп{е], 1968), характеризуя понятие 
коэволюции, использовал выражение «генетическая обратная связь», 
считая, что последняя обусловливает гомеостаз популяции. 

Гипотеза сопряженной эволюции была критически воспринята не- 
которыми исследователями. Так, Г. А. Викторов (1971) утверждал, что 
взаимозависимость фитофагов от кормовых растений — редкий случай. 
Т. Суэин (Ѕмаіп, 1977) считал, что возникновение разнообразия хими- 
ческих свойств растений было ответом на воздействие на них расти- 
тельноядных организмов, не родственных насекомым. По мнению неко- 
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торых авторов (Киїцута, 1983; Лапхеп, 1980), коэволюция в ассоциа- 
ции растение — насекомое отсутствует или ограничена редкими 
случаями. 

Тем не менее, в настоящее время рассматриваемую гипотезу мож- 
но считать общепринятой, поскольку, как будет показано далее, отече- 
ственными и зарубежными учеными получены экспериментальные дан- 
ные, говорящие в пользу сопряженной эволюции между растениями и 
насекомыми-фитофагами и в частности, чешуекрылыми. 

В России впервые действие химических веществ хлорофиллоносных 
частей растений на гусениц волнянок отметил И. В. Кожанчиков (1950). 
Взаимодействие фитофага и растения (изменения в процессах фотосин- 
теза, степень регенерации листьев, биохимические реакции) исследова- 
ли ряд отечественных специалистов (Рафес и др., 1972; Рафес, Соколов, 
1976). П. М. Рафес (1980, с. 44—45) так подытожил результаты ука- 
занной серии экспериментов: «Именно к коэволюционным явлениям 
следует отнести тот факт, что у определенных видов потребителей, в 
частности, фитофагов, закрепилось питание определенными кормами. 
Правда, выявились полифаги, которые питаются многими, но все 
же не любыми видами пищи, выработалась и олиго-, и даже мо- 
нофагия». 

На современном этапе рассматриваемой проблеме посвящены рабо- 
ты С. Фунга (Еипе, 1989). После многократных экспериментов с гор- 
ностаевыми молями рода Уропотешіа исследователь сделал вывод, что 
важным фактором, способствовавшим пищевой специализации гусениц, 
является биохимическое сходство их кормовых растений. Так, ненасы- 
щенные лактоны обнаружены у бересклетовой и двадцатиточечной гор- 
ностаевых молей, трофически связанных с этими растениями. Таким 
образом, гусеницы родственных видов и растения, которыми они пита- 
ются, имеют в своем составе сходные химические вещества, в том чис- 
ле тождественные пищевые аттрактанты. В этом аспекте интересны ис- 
следования, касающиеся вкусовой рецепции у морфологически трудно 
различимых видов: У. еоопутеЦиз (1.), У. совпщеЦиз$ (НЬ.), У. тай- 
пеПиз (2 е 11.), У. гогейшз5 (НЬ.) (ЗсПпоопвоуеп её аї. 1977). У гусениц 
последнего возраста перечисленных видов определяли вкусовую хемо- 
рецепцию в латеральных и медиальных клетках максиллярных сенсилл 
с помощью электрофизиологического метода. Все изученные виды имели 
различные хеморецепторные аппараты. Первые три вида, трофически 
связанные с розоцветньми, имели сходные сорбитол-рецепторы. Дрон- 
гелен (Огопоееп, 1979) после детального исследования морфологиче- 
ских особенностей сенсилл ротового аппарата взрослых гусениц обна- 
ружил, что у горностаевых молей поведенческие видовые различия вы- 
ражены предпочтением разных кормовых растений. Этот вывод под- 
тверждается разнообразием химического состава растений, и, в част- 
ности, наличием видоспецифических фагостимуляторов. 

Полученные данные служат экспериментальным доказательством 
утверждения А. М, Герасимова (1941) о существовании закономерности 
между «вкусовой» специализацией гусениц, с одной стороны, и химиз- 
мом растений, с другой. В свою очередь, у кормовых растений выраба- 
тываются специфические механизмы приспособления для защиты от по- 
вреждения гусеницами хлорофиллоносных тканей. Установлено (Рафес 
и др., 1972; Гершензон, 1978), что в процессе объедания листвы возра- 
стает приток света к листьям вследствие изреживания кроны, и увели- 
чивается количество углекислоты за счет дыхания гусениц. Эти факто- 
ры стимулируют активность хлоропластов, обусловливая их гиперфунк- 
цию в поврежденной листве. 

Рассмотренные факты в определенной степени подтверждают на- 
личие коэволюционных явлений на уровне локальных популяций, со- 
гласуясь с мнением И. И. Шмальгаузена (1946) о том, что популяция 
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есть основная единица эволюции. Анализируя изложенные сведения, 
можно предположить, что у видов рода Уропотеша существующие тро- 
фические связи формировались и закреплялись при участии специфи- 
ческих процессов сингенеза. 
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ТРОФІЧНІ ЗВ'ЯЗКИ ПАЛЕАРКТИЧНИХ ВИДІВ ГОРНОСТАЄВИХ МОЛЕЙ 
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люції цих лускокрилих та їх кормових рослин в світлі сучасних досліджень. 


ТКОРНІС СОММЕСТІОМ5 ОЕ РАГЛЕАКСТІС ЅМАІЛ, ЕВМІМЕ МОТН СЕМО5 
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Іерійоріегапѕ апа {ћеіг Бозі ріапіз із сопѕійегей оп {һе гесепі 4а(а. 
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